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출판윤리를 확보하기 위한 편집인의 노력 

출판윤리를 준수한 논문을 발간 

 출간 이전에 윤리 문제가 제기되었을 때 문제의 심각성
에 따라 수정 요청, 게재 보류, 또는 게재 거부 

출간된 논문의 출판윤리 확보 

 문제가 제기된 논문을 수정 또는 철회 

출판윤리 위반을 예방하기 위한 사전 교육 

 투고(윤리)규정에 출판윤리에 관한 사항을 명확하고 

구체적으로 제시 

 위반 행위에 대한 강력한 후속 조치를 제정 

 위반자에게 취해진 후속 조치를 독자에게 널리 공지 
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논문의 위, 변조에 대한 혐의 

 논문에서 자료의 오류, 불일치 등이 나타나는 이유 
 정직한 실수 

 고의적인 위조 혹은 변조 

 … 

 연구기관 혹은 연구지원기관의 조사위원회에서 판정가능 

 편집인은 
 원자료 혹은 연구노트를 요구하여 제출한 자료 및 저자의 소명을 

바탕으로 바로잡을 수 있는지 검토 

 위의 방법으로 바로잡을 수 없는 경우 이것이 부정행위로 인한 것
인지 그 밖의 다른 이유 때문인지는 편집인이 판단할 수 없음 

 이와 같은 사실이 확인되었음을 최대한 중립적인 언어로 연구기
관에 알리고 조사를 의뢰 

 조사결과를 학술지 발행기관에 알려줄 것을 요청 

 조사가 진행되는 동안의 적절한 조치를 취한다 

 조사 결과에 따라 적절한 조치를 취한다 
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표절이나 중복게재의 혐의 

편집인이 해당 논문의 표절이나 중복게재 여부 및 정
도를 확인 가능 

저자에게 알려 저자의 소명을 듣고 간단하게 수정할 

수 있는 정도인지를 확인 

표절이나 중복게재의 정도가 심각하다고 판단되면 

 이전 논문의 저작자(저자 및 발행기관)에게 통지 

 연구기관에 통지 

 필요한 경우 연구지원기관에 통지 
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투고 논문에서 자료의 오류, 불일치 등이 확인되었을 때 

저자에게 알려 소명의 기회 제공 

 필요한 경우 원자료 혹은 연구 노트 요청 

 실수에 의한 사소한 오류인 경우 수정 논문을 재심의 

단순 수정으로 해결되지 않을 경우 해당 연구기관에 

조사 요청 

 논문 심사를 보류하거나 게재 거부  

 연구기관의 조사위원회 조사 결과를 요청 

 실수로 판정되면 수정된 논문이 재투고되었을 때 심사 

 부정행위로 판정되면 저자에게 학술지의 부정행위 처
리지침을 고지 
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투고 논문에서 표절 혹은 중복게재의 혐의가 제기되었을 때 

 편집인이 표절 혹은 중복게재의 여부 및 그 정도를 확인  

 정도가 경미하다면 :  

 저자와 협의하여 출처를 밝히고 적절하게 인용하는 수준으
로 논문을 수정한 다음 심사를 진행한다. 

 심각한 수준이라면 : 

 가능한 한 모든 저자에게 이 사실을 전하고 이에 대한 해당 

학술지의 방침을 전달한다.  

 부정행위를 저지른 저자들에 대한 사후 조치(게재 거부 후 

일정 기간 동안 해당 저자의 논문에 대한 심사 거부 등) 

 표절 당한 논문의 저작권자에게 통지 

 저자의 소속 연구기관에 대한 통지하여 조사를 의뢰 
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To ensure integrity of the published record 

 Erratum / Corrigendum 
 To correct a mistake by substituting correct information 

 Expression of Concern 
 When the editor is concerned that an article contains faked data or 

has been plagiarized but an investigation has either not begun or 
has begun but has not reached a conclusion about that article. 

 Article Retraction 
 When an article contains faked or erroneous data or has been 

plagiarized. It tells the reader to ignore that article. 

 Article Removal  
 Legal limitations upon the publisher, copyright holder or author(s). 

 Article Replacement 
 Identification of false or inaccurate data that, if acted upon, would 

pose a serious health risk. 

 retraction notice will publish a link to the corrected re-published 
article and a history of the document. 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Errata / Corrigenda 

학술지 편집인은 다음과 같은 상황이 발생하는 경우 

정정문을 발행하여 오류를 바로 잡는다. 

 편집상의 실수가 발견되었을 때, 

 논문 전체의 타당성에 영향을 미치지 않는 부분적인 계
산 또는 실험 과정의 오류가 발견되었을 때, 

 저자 자격이 있는 사람이 저자 목록에 빠지는 등 저자
를 바로잡을 필요가 있을 때, 

 논문 전체에서 극히 일부의 문장이 표절로 확인되는 경
우 원저자 또는 저작권자의 의견에 따라 출처를 밝히고 

정확하게 인용하는 형태로 정정문을 발행할 수 있다. – 

극히 주의해야  
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Correction for Wu et al 1 

 The authors note that the review article by M. R. Parthun (ref. 11) 

provided an excellent summary of the structure and biochemical 

function of HAT1 as a histone acetyltransferase, and served as 

background introduction for our study. As such, description of some 

of the specific biochemical functions of HAT1 was not appropriately 

noted in our article and should be cited and quoted in the following 

sections: 

 On page 8925, left column, second paragraph, lines 11–15, “In vitro, 

HAT1 specifically acetylates Lys5 and Lys12 of free 

(nonnucleosomal) histone H4, and “this specificity is entirely 

consistent with the pattern of acetylation found on newly synthesized 

histone H4” from many organisms (11).” 

 On page 8925, left column, second paragraph, lines 18–22, “The 

p46/48 protein “is a WD40 repeat protein” involved in “a wide variety 

of chromatin-modifying complexes” (11). In yeast, “the association of 

HAT2 with HAT1 increases the catalytic activity of” HAT1 “by a factor 

of 10 and appears to function by increasing” HAT1 binding to histone 

H4 (2, 11).” 
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Correction for Wu et al 2 

 On page 8925, right column, first full paragraph, lines 8–10, 
““Once in the nucleus, the HAT1–HAT2 H3–H4 complex 
becomes associated with the histone chaperone/chromatin 
assembly factor HIF1 to form the NuB4 complex” (11).” 

 On page 8930, left column, first full paragraph, lines 1–9, 
“Because of the important role of HAT1 in chromatin assembly, 
“a number of studies have begun to link HAT1 to” different 
types of human cancer (11). “The levels of HAT1” have been 
found “to increase substantially in liver tumors” (11, 29). Also, 
“HAT1 mRNA and protein levels are elevated in primary and 
metastatic human colon cancer tissues” (11, 30). In addition, 
immunohistochemical studies show that HAT1 is primarily 
nuclear in normal cells, but the localization of HAT1 largely 
shifted to cytoplasm in the tumor tissues (11, 30).” 
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Correction for Wu et al 3 

 Additionally, Campos, et al. (ref. 12) should be 

quoted in the following section: 

 On page 8925, right column, first full paragraph, 

lines 10–16, “In human cells, “the sNASP chaperone 

binds H3.1–H4 heterodimers and presents the H4 

carboxyl domain to RbAp46,” which “recruits HAT1 

activity. After acetylation of histone H4, the complex 

is stabilized and the histones” are transferred to the 

ASF1B chaperone. “ASF1B associates with 

importin-4, and the histones are then transported 

into the nucleus” (12).” 

 
18 

                                                                                          

Wu et al 논문의 정정 – 논쟁 중 

 I read this paper with great interest because my lab also studies the 
Hat1 enzyme.  While reading this, a number of the passages in the 
Introduction and Discussion sections started to sound very 
familiar.  These passages were familiar because they were 
plagiarized from a review article I had published earlier (Parthun, 
M.R. Oncogene 26:5319–5328, 2007).  I also found some sentences 
that were plagiarized from another manuscript from another lab 
(Campos, et al, NSMB 2010).  I brought this plagiarism to the 
attention of the editors at PNAS and suggested that this manuscript 
be retracted.  After more than a year, PNAS published a correction 
(http://www.pnas.org/content/110/45/18339.full).  This correction lists 
all of the passages that were plagiarized and simply says that they 
should have had quotation marks around them.  This seems like a 
woefully inadequate response.  PNAS has essentially made 
plagiarism irrelevant because if you are caught, all you have to do is 
retroactively say that you should have used quotations.  Is this a 
common practice with journals.  I hope not because I think this 
represents a serious step in the erosion of scientific ethics. 

19 http://retractionwatch.wordpress.com/2013/11/08/ 
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 We asked Daniel Salisbury, a PNAS editor, why the journal opted to 
correct rather than retract the paper. This was his reply: 

 In light of recent concerns from the author of the plagiarized text, we 
are following up with the PNAS authors’ institution.  

 Parthun, who said he received a similar message, was not 
impressed: 

 My problem with his response [is] that they are simply passing the 
buck.  I would have thought that PNAS had the ultimate 
responsibility for the manuscripts that it publishes.  I don’t 
understand why they need Mount Sinai to tell them when something 
is improper. 

 To which we say, we agree. 

 We’ve emailed Plotnikov for comment and will update this post if we 
hear from him. Meanwhile, although we think there might be room in 
science publishing for correcting improperly attributed text, an 
instance of multiple examples of frank plagiarism such as this 
probably isn’t the test case. 
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Expression of Concern (Editor’s Note) 

 발간된 논문의 타당성을 의심할 만한 심각한 문제가 제기
되었으나 아직 확정적인 결론을 얻지 못했을 때 
 연구부정행위가 의심되나 조사위원회가 열리지 않았을 때, 

 연구부정행위에 대한 조사 결과가 확정되지 않았을 때, 

 소속 연구기관에서 저자의 연구윤리 혐의에 대해 조사를 거
부하거나 연구부정행위 조사 결과를 공개하지 않을 때, 

 조사가 공정하게 이루어지지 않았다고 판단될 때, 

 저자들이 연구에 대해 서로 상충되는 견해를 표명하거나 해
당 분야의 전문가들이 서로 엇갈리는 견해를 표명하여 논문
의 타당성에 의문이 제기될 때,  

 연구결과가 공공에게 혹은 논문을 읽은 독자에게 해악을 미
칠 가능성이 있다고 판단될 때,  

 사전에 명백하게 밝히거나 승인을 얻지 않은 채 출간된 논
문이 다른 학술지에 중복 게재된 것이 확인되었을 때 

http://retractionwatch.wordpress.com/2013/11/08/
http://retractionwatch.wordpress.com/2013/11/08/


                                                                                          

Retraction 

 잘못된 논문이 출판되었을 때 잘못되었음을 알리고 출판
된 논문 전체를 무시하라고 알리는 절차 

 위조나 변조와 같은 연구부정행위 또는 계산이나 실험상의 
실수로 인해 논문에서 제시된 결과의 타당성을 인정할 수 
없다는 명백한 증거가 확보되었을 때,  

 표절 사실이 확인되거나 또는 연구가 비윤리적으로 수행되
었다는 사실이 확인되었을 때  

 사전에 명백하게 밝히거나 승인을 얻지 않은 채 다른 매체
에 발표되었던 결과를 중복 게재한 것으로 인정될 때  

 중복 게재된 논문 가운데 최초로 발표된 논문은 그 결과의 
타당성이 의심되지 않는 한 그대로 수록하되, 이후 같은 내
용이 다른 학술지에 중복 게재된 사실이 확인되었다는 것을 
‘편집인 고지’등의 형태로 밝힌다. 

                                                                                          

논문 철회 방법 

 철회 사유가 확인되면 편집인은 조속히 논문 철회 사유를 

고지 (온라인 & 오프라인) 

 철회된 논문을 인쇄본이나 온라인 데이터베이스에서 삭
제하지 않고 누구나 열람할 수 있도록 공개하되 철회된 사
실을 명백하게 알 수 있도록 한다. 

 철회된 논문을 검색 목록에서도 해당 논문이 철회되었음
을 명백히 알아 볼 수 있어야 한다. 

 논문이 실린 화면에서 논문 철회문 또한 쉽게 확인할 수 

있어야 한다.  
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철회 고지문 

글머리에 철회하는 논문의 저자와 제목을 명시하여 

철회되는 논문을 쉽게 연결할 수 있도록 한다. 

논문 철회의 이유를 가능한 한 구체적으로 명시한다.  

 특히 철회의 사유가 연구부정행위에 의한 것인지 정직
한 실수에 의한 것인지를 명확하게 설명한다. 

 계산이나 실험 과정의 실수인 경우에는 어떤 과정에서 

실수가 발생했고 그 결과 어떤 부분이 문제가 되었으며 

논문의 어떤 부분은 이 실수의 영향을 받지 않았는지 

등을 적시한다.  

 부정행위나 중복게재에 의한 경우 또한 그 내용을 사실
대로 정확하게 요약하여 독자에게 알린다.  

24 

                                                                                          

 

25 



                                                                                          

실험 해석이 잘못되었음을 후속 연구로 알게되어 철회 
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ABC Transporter Story – 소프트웨어의 오류 

 In December 2006, Geoffrey Chang, at the Scripps 
Research Institute in La Jolla, Calif., retracted five 
major papers from Science , PNAS , and The Journal of 
Molecular Biology. 

 The reason for retraction was a glitch in the software, 
which had produced erroneous structures of a bacterial 
ABC transporter.  

 Although retracting papers can damage a scientist's 
reputation, Kennedy believes that it shouldn't be a 
black mark on a researcher's record. "It would really be 
unfair if [Chang] were discounted for his ability to do 
good science. No humiliation should be associated with 
a retraction." 



                                                                                          

Survey of Retracted Articles (I) 

 Misconduct accounts for the majority of retracted 
scientific publications. 

 Fang et al., 2012, PNAS, 109(42) 17028-17033. 

 Reviewed all 2,047 biomedical and life-science 
research articles indexed by Pubmed as retracted 
on May 3, 2012. 

 21.3 % because of error 

 67.4 % attributable to misconduct 

 Fraud or suspected fraud (43.4%)  

 Duplication (14.2%)  

 Plagiarism (9.8%) 

30 

                                                                                          

Survey of Retracted Articles (II) 

 A Comprehensive Survey of Retracted Articles from 
the Scholarly Literature 

 Grieneisen & Zhang, 2012 

 PLoS ONE 7(10), e44118 

 Surveyed 42 of the largest bibliographic databases  

 Included most major scholarly fields 

 4,449 retracted articles from 1928-2011  

 Retractions due to 

 Alleged publishing misconduct (27 %) 

 Alleged research misconduct (20%) 

 Questionable data/interpretations (42%) 
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Number of Retracted Articles  

Fang et al. 2012 PNAS 109(42) 17028-17033.  
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Number of Retracted Articles 

Greineisen & Zhang 2012. PLoS ONE 7(10) e44118.  
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Justifications for retractions of 4,232 articles 

Greineisen & Zhang 2012. PLoS ONE 7(10) e44118.  
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An advice from a veteran editor 

 Retraction should thus be reserved for studies that 

involve scientific misconduct and severe errors that 

are not discernible from the text. But when retraction 

is indicated editors should not hesitate. There is no 

need for shame.  

 Retractions are like corrections. Excellent 

publications—like the New York Times—are full of 

corrections, whereas inferior publications—like 

British tabloid newspapers—have few. Everybody 

makes mistakes but not everybody admits them. 
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Organizations & Resources for Editors 

 Committee on Publication Ethics (COPE) 

http://publicationethics.org/  

A forum for editors and publishers of peer reviewed journals to 

discuss all aspects of publication ethics. It also advises editors on 

how to handle cases of research and publication misconduct.  

 Code of Conduct , Best Practice Guidelines for Journal Editors. 

Guidelines on Good Publication Practice, COPE Flowcharts.  

 Council of Science Editors (CSE) 

 CSE's White paper on promoting integrity in scientific journal 

publications 

 International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE) 
Uniform Requirements for Manuscripts (URM) submitted to biomedical 

journals. 
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COPE Flowcharts 

 What to do if you suspect redundant (duplicate) publication 

 Suspected redundant publication in a submitted manuscript (Download PDF, 60 kb) 

 Suspected redundant publication in a published article (Download PDF, 84 kb) 

 What to do if you suspect plagiarism 

 Suspected plagiarism in a submitted manuscript (Download PDF, 80 kb) 

 Suspected plagiarism in a published article (Download PDF, 76 kb) 

 What to do if you suspect fabricated data 

 Suspected fabricated data in a submitted manuscript (Download PDF [84kb], revised May 2011) 

 Suspected fabricated data in a published article (Download PDF [84kb], revised May 2011) 

 Changes in authorship 

 Corresponding author requests addition of extra author before publication (Download PDF, 52 kb) 

 Corresponding author requests removal of author before publication (Download PDF, 52 kb) 

 Request for addition of extra author after publication (Download PDF, 60 kb) 

 Request for removal of author after publication (Download PDF, 68 kb) 

 Suspected guest, ghost or gift authorship (Download PDF, 76 kb) 

 Advice on how to spot authorship problems (Download PDF, 64 kb) 

 What to do if a reviewer suspects undisclosed conflict of interest (CoI) in a submitted 

manuscript   (Download PDF, 56 kb) 

 What to do if a reader suspects undisclosed conflict of interest (CoI) in a published article 

 (Download PDF, 56 kb) 

 What to do if you suspect an ethical problem with a submitted manuscript  (Download ) 

 What to do if you suspect a reviewer has appropriated an author’s idea  or data (Download) 
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Sample Correspondence 

Manuscript Overlap (after publication) 

 Dear [CORRESPONDING AUTHOR]: 

 The above published manuscript appears to contain substantial overlap 
with the previously published manuscript [title and full citation]. 
Specifically, [specify overlap here –figures, text, or tables]. 

  

 Republishing material from a previous publication without proper 
attribution in another original research article is not an acceptable 
practice. In more serious departures from scientific standards we may 
contact institutional officers and granting agencies and/or consider 
publishing a notice of concern or even retracting the paper. At this point, 
it is unclear whether this duplication of data reaches that level of 
concern. Our journal does, however, require an explanation from you 
and your co-authors and at least a correction of the published paper. 

  

 All authors are responsible for the originality of the data presented for 
publication, so I ask you to share this communication with your co-
authors. We would appreciate a reply by [DATE]. 

 Sincerely,  
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