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Publication ethics: a special focus on 
plagiarism and duplicate publication 

 
 
   

  황은성 (서울시립학교) 



= 학술지 논문들의 국제적 노출 

피인용지수 ↑  

논문의 문제점 발견 가능성 ↑  

학술지의 국제화  



"The authors of the Nature Commentary focused on 2 important reports to document this  

problem2,3. The first was from a large study that used textmatching software to mine 280,000 

entries in arXiv, an open-access database for publications in mathematics, physics, biology, 

statistics, and computer science2. Of the examined articles, 0.2% of them were suspected of 

plagiarism, and 10.5% were suspected of being a duplicate publication by the same authors. 

The second study was from an anonymous survey of 3247 American biomedical researchers

3. In this survey, 1.4% of the researchers admitted to the act of plagiarism, and 4.7%  

confessed to repeated publication of the same results. With more than 17 million citations in  

the Medline database, these figures imply that the number of articles with suspected  

plagiarism ranges from 34,000–238,000 and that for duplicate publication is  

approximately 800,000 to 1.8 million."  

 

- Editorial. Clinical Chemistry. 54:5, 777-778 (2008) 



   
"Rising duplicate publication rates documented in the figure are a global phenomenon. 
Potential factors contributing to this trend are the explosion in the number of journals with 
online content (increasing opportunities for unethical copying), and a body of literature 
growing so fast that the risk of being detected seems to diminish. This last factor may be the 
most important, and we believe that automated detection processes that can provide an 
effective deterrent may be our best weapon in fighting duplicate publications." 

(Errami & Garner. A tale of two citations. Nature 2008; 451, 397) 



표절   Plagiarism 



“Plagiarism...taking over the ideas, methods, or written words of 

another, without acknowledgment and with the intention that they 

be taken as the work of the deceiver."  
 
-American Association of University Professors. "Statement on Plagiarism.“   

(Academe, Vol. 75, No. 5, pp. 47-48) 

[표절의 예] 

 

 타인의 글을 인용표시 없이 그대로 옮기는 경우 

 두리뭉실하게 인용하여 인용된 글과 저자의 글이 혼용되는 

 경우논문에서 자신의 과거발표 결과를 재사용하는 경우 

 외국어로 된 글을 번역하여 인용표시 없이 그대로 쓰는 경우 

 심사를 받기 위해 제출된 원고나 연구비 신청서의 글과 데이터를 자신의 필요에  

   따라 그대로 사용하는 경우 

 

 학생논문을 자신의 필요에 따라 사용하는 경우 (*인문학 분야에서만 적용) 



 

표절이 지탄받아야 할 이유는 무엇인가? 
 
  
“다른 사람의 글은 물론, 아이디어와 방법”을 copy 하는 것 
“자신의 업적물로 간주되게끔 하는 도용”  
 
 Credit의 왜곡과 속임의 의도가 개입된 행위 (credit robbery) 

 
 표절의 만연은 동료학자들 간의 신뢰와 동료의식을 붕괴시킨다.   

“-- and suggests a lack of invention- perhaps copying is a form of flattery. 

However the discussion of data really should reflect a group’s own opinion  

of their data. Copying a discussion for another piece of work- that you do  

not even quote- is simply not on.” -Dr. Anne Cooke 



1. 표절의 유형 



   - 타인의 고유한 생각이나 연구착상, 분석 체계나 방법, 논문의 전개방식을 출처표시 없이 사용 
 

    * 편집인, 심사자에게 중요한 유형의 표절 – 논문의 “발견의 신규성”에 대한 판정 

  http://www.nature.com/news/2008/081008/full/455715a.html - 아이디어 표절에 대한 긴 debate  
1. Liu, S. 1999. Tracking bacterial growth in liquid media and a new bacterial life model. Science in China (42:644-654,in 

English entirely). Abstract includes "individual growth and family formation of Escherichia coli was continuously 
observed in real-time for up to 6 h. The observations showed primarily unidirectional growth and reproduction of E. coli 
and suggested more than one reproduction in the observed portion of E. coli life span. A new bacterial life model is 
proposed: each bacterium has a stable cell polarity that ultimately transforms into two bacteria of different generations; 
the life cycle of a bacterium can contain more than one reproduction cycle; and the age of a bacterium should be 
defined by its experienced chronological time. This new bacterial life model differs from the dominant concepts of 
bacterial life but complies with all basic life principles based on direct observation of macroorganisms.“ 
 

2. Ackermann,M. 2008. Bacteria as a new model system for aging studies: investigations using light microscopy. 
BioTechnique (44:564-567). Abstract includes "do all organisms age? Or are there organisms that would continue to 
live forever if not killed by external forces? For a long time it was believed that aging only affected organisms such as 
animals, plants, and fungi. Bacteria, in contrast, were assumed to be potentially immortal and until recently this 
assertion remained untested. We used phase-contrast microscopy to follow individual bacterial cells over many 
divisions to prove that some bacteria show a distinction between an aging mother cell and a rejuvenated daughter, and 
that these bacteria thus age. This indicates that aging is a more fundamental property of organisms than was previously 
assumed. Bacteria can now be used as very simple model system for investigating why and how organisms age."  

 
The 2008 publication did not cite the 1999 publication despite the fact that the author of the 2008 publication was directly 
informed of the prior publications by the author of the 1999 publication which is a peer-reviewed and indexed publication. 

가. 아이디어 표절  
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- 타인의 저작물의 전부 또는 일부를 출처표시없이 그대로 또는 형태를 바꾸어 사용하는 경우 

  
   
• Verbatim plagiarism (Copying; 그대로 옮겨쓰기): 타인의 단어나 문장을 그대로 가져와 
쓰면서, 그 부분을 명확히 인용표시 또는 출처표시하여 나타내지 않은 경우.  
 
 

• Mosaic plagiarism : 여러 타인의 문장을 조금씩 가져와 짜깁기 하여 만든 글. 따온 글들에 
대해서 각각 인용표시 하지 않은 경우이다.  
 
 

• Inappropriate paraphrasing/summarizing : 타인의  글과  동일한  부분이  약간이라도 
발견된다면 vervatim plagiarism 또는 inappropriate paraphrasing을 의심해보아야 한다. 타인의 
연구를 소개하면서 자신 글을 전개할 때, 반드시 원저의 내용과 아이디어를 완전히 이해한 후, 
자신만의 언어와 문장 형태로 쓰는 것이 중요하다. 그렇지 않은 경우, 원저의 출처표시가 반드시 
동반되어야 한다.  
 
 
- 이런 형태의 인용법 자체가 과학논문에서는 거의 인정되지 않는다. 따라서, 발생할 경우 
대부분 표절로 판정된다. 편집자는 이때 몇 개의 단어가 중복되느냐 보다는 저자가 자신의 
독창적 생각이나 노력없이 다른 사람의 수고에 의지해 논문을 만들었는지를 판정해야 한다. 

나. 텍스트 표절  



Copying 



김길원 기자 블로그 2006.09.14 13:15:50 2006.09.14 13:15:50 

Selkoe, 2001                                             Suh, 2002 

Mosaic plagiarism  



메디게이트뉴스, 2006년 11월 22일  



1. 1개의 문장이라도 그대로 가져오는 것은 표절이다. 

2. 전체문단을 가져오는 경우는 전체가 인용문임을 특수한 방식 (들여쓰기 등)으로 알려야 

한다. 리뷰논문에서도 예외는 아니다. 

3.   1 년전 발표된 원문에서 ‘unpublished data’로 제시된 데이터에 대해 인용 시  

    이를 원저자에게 확인하여 ‘personal communication’ 으로 바꾸는 것이 타당치 않은가? 

표절인가 아닌가? 



1) Looking at published medical articles coldly, through the lens of applied linguistics (my background), I think we have to 
say that medical journal editors are indeed highly tolerant of one-sentence copying, provided the reference is given. 
2) NEVERTHELESS, one-sentence copying (“patch writing” it’s sometimes called) creates problems in writing cohesion, and is 
to be avoided EVEN IF the journal editors do tolerate it. 
3) SO, paraphrasing is important not just to do a perfunctory re-write to avoid an accusation of plagiarism, but to make sure 
that the cited information is cohesively interwoven into the expression of the present author’s own messages. 
 
-Mary Ellen 
 
 
Just put it in quotes and reference the source properly. I do agree with Mary Ellen that you need to make sure that it fits 
smoothly within your paper. 
 
-Diana J. Mason, Editor-in-Chief, American Journal of Nursing 



Original Source 
 
If any language group, Spanish or other, chooses to maintain its language, there is precious 
little that we can do about it, legally or otherwise, and still maintain that we are a free country. 
We cannot legislate the language of the home, the street, the bar, the club, unless we are 
willing to set up a cadre of language police who will ticket and arrest us if we speak something 
other than English. 
 
-James C. Stalker, "Official English or English Only," English Journal 77 (Mar. 1988):21. 
 

Plagiarized Paraphrase 
 
As Stalker points out, if any group of languages, Greek or other, decides to keep its language, 
there is not much any of us can do, with laws or not, and still claim to be a free country. We 
cannot pass laws about what we speak at home, on the street, or in restaurants, unless we also 
decide to tolerate having special police who will take us off to jail if they hear us not speaking 
English (21). 
 

Revised Paraphrase 
 
Stalker points out that in a democracy like the United States, it is not possible to have laws 
against the use of a language and it certainly would not be possible to enforce such laws in 
homes and public places (21). 
 

- Ann Raimes. Pocket Keys for Writers. Wadsworth Publishing에서 인용 

Paraphrasing plagiarism  



   
• 도를 넘은 인용 : 출처를 밝히고 적절하게 말바꿔쓰기와 인용표시를 하였지만 적절한 범위를 넘어서 사용한 
경우. 한두 개의 문장이 아닌 하나의 섹션을 다 가져와 쓰는 경우가 해당된다. 
 
 

• 부분적 출처표시 : 여러 곳의 자료를 인용하면서도 그 중 일부에 대해서만 출처표시를 하는 경우나 가져온 
부분을 정확하게 표시해 주지 않은 경우.  
 
 

• 데이터 표절 : 이 경우는 표절이라기 보다는 다른 사람의 자료 ,  즉 ,  저자가 만들지 않은 자료를 
사용하였으므로 데이터의 날조라고 보는 편이 더 맞다. 리뷰논문에서는 데어터의 인용은 자주 있을 수 있는데, 
출판사로부터 사용허가를 득하지 않고 자신의 글에 사용하였을 때는 표절의 문제도 있지만, 저작권 침해의 
문제가 발생한다.  
 

• Plagiarism of secondary sources (2차 문헌 표절) : 원본에서 직접 보지 않고 그를 인용한 다른 저작물에서 
가져왔으면서도 원본을 인용하는 경우. 희귀한 원본에 대해서는 이를 인용한 2차문헌을 보고서 그 내용을 
접하는 경우가 많은데, 이 때, 원본과 2차문헌 모두 인용해 주어야 한다. 
 

다. 기타 과학논문에서는 자주 발생하지 않는 유형 



S.-H. Lee, D.-G. Lee, H.-S. Woo and B.-H. Lee, 
Asian-Austral. J. Anim. Sci., 17 (2004) 1390-1394. 

데이터 표절  



•저작물의 사용 허가 :  

 

(Request for) permission to reproduce 

previously published material) 

- 출판사의 주어진 양식에 의거해서 사용자는 

출판물의 내용에 대한 사용허가를 득해야 한다. 

양식에는 어떠한 자료 (논문명, 저자, 저널명, 

년도, 볼륨, 페이지)의 어느 부분 (예: Fig. 1)를 

어떠한 용도로 사용할 것인지 (작성중인 논문이 

게재될 저널명, 출판사명, 잠정적 논문명)가 

명시되어야 한다.  

   



○ 이미 출판된 논문과 상당부분 겹치는 내용을 다시 출판하는 경우.  
 
- 자기표절: 자신 글의 일부를 똑같이 다시 쓰는 경우. 비교적 적은 범위의 중복. 
- 이중게재, 중복게재: 글과 데이터가 많이 중복되고, 새로운 논문으로서의 가치가 적을 경우. 
 
 
○ 같은 내용의 연구를 표본 수를 늘리거나 줄여서 같은 결과의 논문을 만드는 경우.  
 
-분할 출판 
 

•분할출판(salami publication) : 일련의 연구를 수행하고 최소출판단위로 쪼개어 두 편 
이상으로 출판하는 것. 
 
 

• 덧붙이기출판(imalas publication) : 이미 출판된 논문에 사례를 늘려 같은 결과를 논문으로 
출판하는 것. 
 

이중게재, 중복게재, 자기표절, 분할출판  
(duplicate publication, redundant publication, self-plagiarism) 

라. 중복게재와 자기표절 



분할출판 







1. 유사한 가설 – 조사대상 집단 관련 독립, 종속 변수가 동일한가? 

2. 유사한 표본, 수 - 연구재료, 실험동물이나 인간대상자의 90 % 가 동일한가? 

3. 유사하거나 동일한 방법 - 자료수집, 분석, 제시 방법이 같거나 유사한가? 

4. 유사한 결과 - 양이나 질 적인 면에서 거의 동일한가? 

5. 최소한 1명의 저자가 동일한가?  

6. 새로운 가치있는 정보가 있는가? 

 

(Mojon-Assi, Jiang, Wagner, Mojon. Redundant publications in scientific ophthalmologic journals: the tip of the iceberg? 

Ophthalmology. 2004; 111[5]: 863-866) 

중복게재 여부의 판단  

– 쉽지 않지만 가능한 일이다.  



“Many researchers say that republication without citation violates the premise that each 

scientific paper should be an original contribution. It can also serve to falsely inflate a 

researcher's CV by suggesting a higher level of productivity. And although the repetition of 

the methods section of a paper is not necessarily considered inappropriate by the scientific 

community, "we would expect that results, discussion and the abstract present novel results" 

”(Nature 468, 745 (2010)) 

이중게재 또는 자기표절이 왜 문제가 되는가?  



과학논문에서 어디까지가 자기표절인가 ? 

Method Section의 Recycling 
논문을 쓸 때 Materials and Methods Section은 같은 실험법을 사용할 때 거의 비슷한 것을 볼 수 있습니다. 
그렇다면 이건 표절이 아니냐는 질문이 할 수 있고, 예전에 베꼈던 Methods Section 때문에 표절에 걸릴까봐 
걱정하는 분들도 있을지도 모릅니다. 
누군가 길게 적어 놓은 연구방법을 다시 쓰는 것은 명백한 표절입니다. 그러나 이전 논문을 인용하면서 축약하여 자기 
실험실에서 사용하는 실험기기, 조건 등에 맞게 실험방법을 다시 작성하여 그것을 후속논문에 사용할 경우 표절이 
아닙니다. 
 
http://www.wame.org/wame-listserve-discussions/sanctioning-an-author-who-has-plagiarized 
-what-is-self-plagiarism 
위 사이트 (WAME; 세계의학저널 편집자협회)를 보면 Method Section에 대한 토론을 볼 수 있습니다. 결론적으로 
연구자가 자신의 예전 논문에서 썼던 Method Section을 똑같이 다시 쓰는 것은 허용하며 표절로 보지 않는다고 
합니다. 
 
"I would go further and suggest that it should be made explicit that copying of details of 
methodology between one's own papers is not scientific misconduct, and indeed it may be the 
best approach to make clear that the methods were identical.“ 

-  BioWave Vol. 10, No.18. [연구진실성] 연구부정행위 아직도 모르신다고요? (하)  (정보출처: BRIC 소리마당) 
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마. 번역출판 



이차 출판의 가치가 확실히 있다고 판단되어서 이미 출판하였던 학술지와 이제 새로이 

출판하려고 하는 학술지의 두 편집인 모두가 승인을 한 경우 이차출판이 가능하다.  

   

일반적으로 중복출판이 허용되는 범주 

1. 다른 언어의 독자층을 대상으로 한 중복 출판 

2. 다른 학문 영역의 독자층을 대상을 한 중복 출판 

 

이차출판은 일차논문의 자료와 해석을 충실히 따라야 하고, 제목이나 각주에 이것이 어떠한 

원전의 2차 출판물임을 명기하여야 한다. 보통 일차출판에 대한 우선권을 주기 위해 1주일 

이상의 출판간격을 두는 것이 필요하다. 

* 이차 출판 : 중복출판이 예외적으로 허용되는 경우 



2. 이중게재와 표절이 확인된 논문의 처리 



(1) 투고된  논문과  발표된  논문에서  표절이나  중복게재의  의심이 
제기되었거나 신고되었을 때 편집자가 취해야 할 초기 대응의 단계 
 
 

 
 

 

COPE-Flowcharts (What to do if you suspect redundant(duplicate) publication) 
 (http://www.publicationethics.org/resources/flowcharts) 

   







• 잘못하여 위반한 것으로 보이는 부분에 대하여 교육적 서한 발송 

• 향후의 부정행위에 대한 견책과 경고의 서한 발송 

• 해당 기관장 혹은 연구비 지원 기관에게 공식적 서한 발송 

• 중복출간 혹은 표절에 대한 고지의 글 게재 

• 위반사항의 전모에 대한 편집인의 글(editorial) 게재 

• 위반에 책임있는 저자개인, 연구진, 혹은 연구기관에 일정 기간 원고 투고금지조치 

• 타 학술지 편집인과 색인기관에 알리면서 공식적으로 해당 학술지에서 삭제 – Retraction 

• 조사와 행동을 공조할 수 있는 학술단체나 공공 기관에 해당 사례를 정해진 과정에 따라 공지 

(최근에는 관련 주제분야 학술지들이 공동 대응하는 경우도 있는데, 이비인후과 관련 학술지 

11종에서 공동으로 게재 불가를 선언함) 

   

(대한의학학술지편집인협의회 . 의학논문  출판윤리  가이드라인 . 제  6장  연구와  출판윤리  위반에  대한  처리 . 

(http://kamje.or.kr/intro.php?body=publishing_ethics) 에서 발췌) 

문제된 논문에 대한 후속조치와 제재의 예 
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(2) 논문의 철회 Retraction시 필요한 조치들  

   

 

1. Retraction 공고 (Eiditorial retraction) 



2. 논문상에 Retraction 표시 

  



3. Database에서의 철회 (retraction of publication) 
   





사건 개요  

모 학회가 발간하는 국제학술지에 투고한 국내 과학자의 논문이 2004년 다른 저널에 투고한 논문과 동일한 것으로, 동일 저

자가 중복게재 한 것이 발각됐다. 해당 논문은 모 학회 학술지의 게재가 결정돼 인터넷 사이트에 온라인 판이 먼저 발표됐는데 

이를 해외의 과학자가 발견하고 네덜란드 Elsevier 출판사에 연락해 같은 논문이 중복됐음이 발견될 수 있었다.  

모 학회는 조사 결과 해당 두 논문은 제목과 저자를 제외하고 본문 내용이 거의 동일해 ‘중복게재’라고 판단했으며 논문 제 

1저자 A와 교신저자 B(가 대학 교수)와 A의 지도교수 C(나 대학 교수)에게 해당 사실을 알리고 해명을 요구했다. 또 학회 차원

에서 이들 저자에게 3년간 저널 투고 금지 조치하였으며, 2006년  학회의 추계학술대회에서 해당 사건을 공표하고 차후 이

러한 행위가 발생할 경우 엄단하겠다는 내용을 발표했다. 또한, 편집위원회 명의로 해당 연구자들이 재직 중인 기관에 논문 중

복게재 사실을 통고했다. 제 1저자는 A는 해당 기관에서 사직했으며 C는 감봉 조치를 받았다. B에게는 특별한 징계가 없었다.  

통상 해외학회의 저널에 논문 조작 혹은 중복게재가 일어난 것과 달리 이 사건은 국내 학회가 발간하는 국제 저널에서 연구윤

리 부정행위가 일어난 것이었다. 국내 학회가 연구부정 행위를 주도적으로 처리한 대표적인 사례로 향후 학회가 연구윤리강령

을 마련하는 토대가 됐다.  

(4) 부정논문에 대한 처리 사례 

2005년 초 저널 'Thin Solid Films'에 실린 “Growth of vertically aligned carbon nanotube emitters on  
patterned silicon trenches for field emission application”과  
2005년 하반기에 국내 모 학술지에 게재예정이었던 "Vertically aligned growth of carbon nanotube field  
emitters in triode type trench structure using thermal chemical vapor deposition”  

박기범 외. 연구진실성 검증의 실제적 문제와 해결 방안 연구 (2008). 교육과학기술부 정책 연구과제 


